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DECISAO ADMINISTRATIVA

EMENTA DA DECISAO:

RECURSO INTERPOSTO POR LICITANTE CONTRA ATO DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
POTENGI/CE, TOMADA DE PRECOS n° 2022.11.30-0/2023. A
LICITANTE REQUER PROVIMENTO DO RECURSO COM EFEITO,
PARA QUE SEJA ANULADA A DECISAO, DECLARANDO A
PROPOSTA CLASSIFICADA PARA O PLEITO.

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto por WERTON ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA, em razdo de decisdo da Comissdo de Licitagdo que a desclassificou na
fase de julgamento das propostas, conforme parecer técnico do setor de engenharia do municipio,
ante o descumprimento da alinea “b” do item 13.9 do edital. Apresentando composi¢3es de custos
com altera¢do nos valores da méo de obra (...).

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, por parte da RECORRENTE,
com os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagéo e tempestividade, e
ainda se verifica a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo ao previsto na

lei de licitagdo n° 8.666/93 conforme art. 109, inc. I, alinea “a”.

I1- DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes foram
cientificados das existéncias e tramites do respectivo recurso administrativo interposto, conforme
publica¢io do julgamento das propostas no Jornal o Povo, Diério Oficial do Estado e Diario Oficial
da Unifio, em 24 de maio de 2023 com a abertura de prazo de recursos contra decisdo do

julgamento da Comisséo.

III - DAS RAZOES RECURSAIS
Em seu recurso, alega a licitante que:

“Conforme se constata na ata de julgamento, erroncamente foi desclassificada a proposta
da recorrente, sem apontar aonde estaria a divergéncia, em quais itens, logo se apresentar,
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o real motivo para a desclassificagdo da proposta da recorrente” (peca recursal da
recorrente).

A mesma alega ainda todas as alineas do item 13.9, em especial a alinea “b” foi atendida
em sua totalidade. A recorrente afirma ainda, que notadamente em relagdo ao projeto basico, o que

se tem € uma divergéncia de arredondamento.

A mesma ressalta ainda ser um grave equivoco o julgamento da Comissdo, haja vista que

0s somatorios apresentados para a composi¢éo estdo corretos.

Em suma a licitante afirma que a proposta foi apresentada nos moldes do ato convocatorio,
e mesmo que houvesse erros no somatoério da composicéo seria descabida a desclassificagfo, e
aduz ainda que a Lei 8.666/93, no seu Art. 43, § 3°, grifa a faculdade de diligéncias a fim de

complementar a instru¢do do processo.

Ratificando suas alegagGes, a recorrente afirma que mesmo que houvesse falha na
composi¢do de custos, o que deve prevalecer sdo os valores da Planilha Orgamentarias,
fundamentando — se na Instru¢do Normativa n° 02/08 do Governo Federal, a IN n° 03 de 16 de
outubro de 2009 e na IN 05 de 26 de maio de 2017.

A Recorrente alega ainda o formalismo exacerbado, a necessidade de aplicagdo dos

principios de razoabilidade para erro sanavel.

E por fim, a mesma ndo vislumbra que esteja desclassificada e solicitagdo a revisdo da

decisdo que desclassificou a sua proposta no certame, devendo a Comisséo declara-la vencedora.
E o breve relatério.
IV — DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO

Cumpre ressaltar que todos julgados da administragdo publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n°8666, de 21 de junho de 1993, que dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢fio da proposta mais vantajosa para a
administragfio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentivel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
(BRASIL, 1993, grifei).
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Em exame da peca recursal da RECORRENTE, esta afirma resumidamente, o seguinte:
1 — Apresentou a composigdo de custos em conformidade com o ato convocatorio.

2 — Solicita a revogagéo do julgamento que desclassificou a sua proposta no certame, para que a

mesma seja declarada vencedora do pleito.

Passamos agora a andlise do Ato Convocatério do processo de licitagdo, na Modalidade

Tomada de Prego n° 2022.11.30-0/2023.

Inicialmente, cabe informar que o ato convocatorio, informa a todos os licitantes a
necessidade de se observar minuciosamente todos os elementos apresentados pela administragéo,

antes da elaborag¢do de suas propostas, conforme descrito no item 8.4, a seguir:

8.4. As licitantes deverdo proceder, antes da elaboragao das propostas, a verificagdo
minuciosa de todos os elementos fornecidos, comunicando por escrito a CPL, até
05 (cinco) dias dteis antes da reunido de abertura da licitagdo, os erros, dividas ou
omissdes porventura observadas. A ndo comunicagio no prazo acima estabelecido
implicara na tcita aceitagdo dos elementos fornecidos, ndo cabendo, em nenhuma
hipétese, qualquer reivindicagdo posterior com base em imperfeigbes, incorrecbes,
omissdes ou falhas.

O edital segue informando aos licitantes sobre a apresentag@o da proposta, no seu item 13.9

a 13.13, in verbis:

13.9. Acompanhara obrigatoriamente a Proposta de Pregos, como partes integrantes dela,
sob plena de desclassificagdo, os quais deverdio conter o nome da empresa, a assinatura
do representante legal e responsavel técnico da empresa licitante, os seguintes anexos e
exigéncias:

a) Planilha or¢amentaria;

b) Composi¢iio dos custos;

¢) Declarag#io de pleno conhecimento do Memorial Descritivo da Obra e da memoria de
calculo do projeto;

d) Composigido do BID;

e) Tabela de encargos sociais.

13.10. Para apresentacfio das Propostas de Precos as empresas deverdo respeitar as
quantidades apresentadas no Orcamento Bésico sob pena de desclassificagéo.
13.11. No prego global apresentado na proposta, devera estar incluso todo o custo direto
e indireto requeridos para a execugio dos servigos.

13.12. Correrdo por conta da empresa vencedora todos os custos que porventura deixar
de explicitar em sua proposta.

13.13. A apresentacio da proposta implicard plena aceitacdio, por parte da
proponente, das condi¢des estabelecidas neste Edital e seus Anexos.

A lei interna do certame deixa bastante explicito os motivos que levariam a desclassificagdo

das propostas, conforme podemos verificar no item 13.14 ao 13.17:
13.14 Ap6s a analise, serio desclassificadas, com base no artigo 48, incisos 1 e 11 da
Lei n° 8.666/93, as propostas que:

13.15 Apresentarem pre¢os excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nfio venham a ter demonstrada a sua viabilidade através de
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documentagio que comprove que os custos dos insumos sio coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com o fornecimento
do objeto, NAO SE ADMITINDO COMPLEMENTACAQ POSTERIOR.

13.16. Nao atenderem as exigéncias contidas neste Edital.

13.17. Que alterarem os quantitativos ou composi¢des planejadas pela
Administragiio pablica para a execucfio do objeto desse certame. (G.N).

Inclusive sendo ratificado, mais a frente no subitem 15.2.6 a diante:

15.2.6. Serdo desclassificadas as propostas que:

15.2.6.1. Ndo atenderem as especificacdes deste Edital e seus Anexos;

15.2.6.2. apresentarem pregos simbolicos ou irrisérios, entendidos estes como o0s
incompativeis com os pregos praticados no mercado, ou, ainda, precos excessivos ou
inexequiveis;

Com fundamento no ato convocatdrio, com o parecer técnico inicial, solicitamos um maior
detalhamento do descumprimento do edital na proposta apresentada pela empresa WERTON
ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA. Em uma nova anélise do Engenheiro Fiscalizador
Francisco Igor Rodrigues CREA N° 356748, em seu novo parecer técnico, demonstra que os
valores dos insumos da méo de obra das composigdes de custos, tiveram os seus valores unitarios
alterados, onde a proposta poderia acarretar em graves problemas a administra¢@o, por alterar

valores da legislagdo trabalhista e convengdes vigentes.

Cabe ressaltar que a Lei Federal n° 8.666/93 de 21 de junho de 1993, norma juridica que
fundamenta e regula o referido processo licitatorio, afirma em seu artigo 48, inciso II, que serdo

desclassificadas:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nfo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que 0s custos dos
insumos séio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execu¢fio do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo. (Redacio dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

A norma citada anteriormente em seu paragrafo art. 44, §3° traz em seu bojo:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

§3° Nio se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo”
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragdo. (Redagfio dada pela Lei n°® 8.883, de 1994).
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Em anélise conceitual mais aprofundada considerei a literatura produzida pelo CONFEA,
em sua obra: Pavimentag#o urbana: orgamento e custos / Luiz Ronaldo Starling Tavares... ([et al.].
1. ed. - Brasilia: CONFEA/CREA, 2005. 216p):

A composi¢do do custo total de mao-de-obra se dé pela interacdo de diversos fatores. Parte
deste custo se refere a remuneragdo relacionada ao tempo efetivo despendido por esta mio-de-obra
no trabalho. Em seu complemento, incorporam-se a tal custo, por for¢a de lei ou de negociagdo,
diversas obrigacdes de cardter social e referentes a tempos ndo-trabalhados (PASTORE, José.

Encargos sociais no Brasil e no exterior. Brasilia-DF, SEBRAE,1994)

Os encargos sociais, em sua base conceitual, sdo os custos demandados pela contratagio
de méo-de-obra que extrapolam a remuneragdo referente ao trabalho efetivamente realizado. Tais
encargos, no caso brasileiro, sdo em sua maioria de origem compulséria, os quais derivam de
obrigacdes constitucionais, da Consolidagdo das Leis Trabalhistas — CLT e, no caso particular do

setor da construgdo civil, de convengdes coletivas que tém se perpetuado ao longo do tempo.

A Conferéncia Internacional do Trabalho — OIT, de 1966, estabeleceu que devem ser
considerados custos do trabalho a remunerag¢éo por trabalho efetivo, a remuneragdo por descanso
semanal e, de maneira mais ampla, por tempo ndo-trabalhado, incluindo férias e feriados, gastos
com prémios e gratificagdes, despesas com refei¢des e com combustiveis. Ainda compdem o custo
do trabalho os custos de habitagdo fora da cidade, previdéncia social, formagéo profissional, gastos
com transporte, servicos de bem-estar, gastos com recrutamento e contratagdo, taxas e impostos.
(MEZZERA, Jaime. Os custos de mao-de-obra no Brasil. Painel de debates sobre os custos da
mao-de-obra e seu impacto nas relagdes de trabalho, anais, p. 47-54. Brasilia-DF, out.1996.
Tribunal Regional do Trabalho da 10a Regido).

Em sede de recurso, a Recorrente alega que a divergéncia que se tem em sua planilha é

apenas de arredondamento, sendo a decis@o da Comissdo Permanente de Licitagdo, um erro formal.

Entretanto, € oportuno lembrar que os defeitos das propostas podem ser classificados como
FORMAIS ou MATERIAIS. Sdo formais aqueles cujos reparos ndo afetam o
conteudo/substincia da proposta, ou ainda, aqueles cujas correspondentes diligéncias para
saneamento ndo inovam, mas sim, ao invés disso, evidenciam o atendimento as condi¢des que
constam no edital; e sdo materiais os defeitos que afetam o proprio conteudo/substancia/matéria

da proposta, cuja retificagdo resultaria na oportunidade da apresentagio de nova proposta.
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A recorrente alega ainda que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia dominante
“construiram” o entendimento de que é possivel a corre¢do do teor daquelas propostas cujo
contetido se verifique vicio de natureza formal, desde que haja a manuteng¢do do valor global

proposto.

Mas de fato, ndo se trata de mero erro formal como quer parecer crer a Recorrente. Trata-
se de erro material e substancial, uma vez que afetam a integridade e completude da proposta de
pregos, tornando-a incompleta e defeituosa, ndo produzindo os efeitos necessarios a0 cumprimento

da exigéncia no certame.

Analisando, as razdes do recurso interposto contra a desclassificagdo da proposta da
Recorrente, a consulta ao acervo e regulamentacdes do CONFEA, bem como a revisdo dos autos

e da legislagdo em vigor, ndo vislumbramos a existéncia de substancialidade no recurso.

Considerando-se ainda que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério foi
olvidado pela Comissdo de Licitagdo, como principio da fundamentagéo legal do processo em

questdo, conforme previsto no art. 3%

Art. 3° A licitagfo destina-se a garantir a observiincia do principio constitucional da
isonomia, a seleg@o da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos. (grifei)

O principio da vinculagio ao ato convocatoério € ratificado no artigo 41 da lei 8.666/93, que
dispdem:

Art. 41. A Administrag8o néo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada.

Sobre o tema, Margal Justen Filho afirma que:

O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discricionaria da Administracio,
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-
se afirmar a estrita vinculagio da Administragio ao edital, seja quanto a regras de fundo
quanto aquelas de procedimento. Sob um certo dngulo, o edital ¢ o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acep¢do de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administra¢do
Publica frustra a propria razfio de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive atravéy'dos
instrumentos de controle interno da Administragdo Publica. (...)
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Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao ato convocatério, a Lei n°.
8.666 impde o dever de exaustfio da discricionariedade por ocasido de sua elaboragfio.
Nio teria cabimento determinar a estrita vinculacdo ao edital e, simultaneamente,
autorizar a atribuigfio de competéncia discricionaria para a Comissfo indicar, por ocasifio
do julgamento de alguma das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas
as exigéncias deverdio constar de modo expresso e exaustivo no corpo do edital.

Ainda sobre o tema, o TCU, em seu Manual de Licitagdes e Contratos, “obriga a
Administragéo e o licitante a observarem as normas e condi¢des estabelecidas no ato convocatorio.

Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no instrumento de convocagdo.”

Nio pode a administragio beneficiar um licitante em detrimento de outro, exceto quando

se trata o ditado na lei complementar n°. 123/06.

ACORDAO N°, 299/2015 — TCU — Plenério: A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica
quanto a importincia de se observar nos procedimentos licitatérios o principio da
vinculag3o ao instrumento convocatério. Quanto a esse aspecto ndo ha controvérsia, pois
o edital € a lei que rege o processo licitatério, devendo conter regras claras e objetivas
acerca dos aspectos importantes nele envolvidos. (..) Considerando que os
esclarecimentos prestados administrativamente, emitidos justamente para responder a
questionamento da ora recorrente, possuem natureza vinculante para todos os licitantes,
ndo se poderia admitir, quando da analise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena
de violagdo ao instrumento convocatdrio. Tal entendimento, conforme consignado pelo
Secretério, encontra amparo em decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a. No &mbito desta
Corte, 0 Acorddo 130/2014-Plenario traz posicionamento na mesma linha.

O principio dirige-se tanto 2 Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como
aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio
(in casu o edital e seus anexos); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta,

serdio desclassificados (art. 48, I).

O edital, nesse caso, torna-se lei entre as partes. Este mesmo principio d4 origem a outro
que lhe € afeto, o da inalterabilidade do instrumento convocatorio. De fato, a regra que se impde ¢
que, depois de publicado o edital, nfo deve mais a Administragéo promover-lhe alteragdes, salvo
se assim o exigir o interesse publico, tampouco estender interpretagdes que afetam a isonomia dos

participantes, originando assim a inseguranga juridica.

Trata-se de garantia & moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado
da seguranga juridica. Quando a administragfo estabelece no edital as condiges para participar da
licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas
com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condi¢des previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser
{
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prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desres:beitéé. Né{spté  ViCs,
também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competigfo e do.j_u-l_gamento
objetivo com base em critérios fixados no edital. E que, no caso concreto, preservar a anterior
decisdo garante a ampla concorréncia, a qual, de imediato, conforme o artigo 3° caput, da Lei
Federal 8.666/93.

Passamos para a decisdo do julgamento em questo.

V —-DECISAO

Ao exaurir as alega¢des e fundamentos trazidos pela empresa Recorrente, com base nas
informagdes extraidas na andlise técnica e em cumprimento ao principio constitucional da
isonomia, a licitagdo foi processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag¢io ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sfo correlatos.

Por todo o exposto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa
WERTON ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA , uma vez que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, para NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO TOTAL, nio reformando
a decisdo inicial, mantendo a desclassificagio da RECORRENTE, decidindo pelo publicagdo do
julgamento.

Desta maneira, submetemos a presente decis@o a autoridade competente para apreciagdo e

posterior ratificacdo ou retifica¢do.

Potengi, Ceara 07 de junho de 2023.

Maria E ' oureng
Presidenta da CPL
Portaria n° 011081202207

Maria Eduarda Emidio Lourengo

Presidente da Comissdo da Licitacio
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