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ILMO(A) SR(A) PRESIDENTE DA COMISSSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
POTENGI -CEARA

TOMADA DE PRECOS N° 2022.11.30.0

RECURSO ADMINISTRATIVO - Interpde pedido de reconhecimento de vicio no julgamento, revisio de decisdo para

que seja classificada a proposta da recorrente.

WERTON ENGENHARIA E ARGUITETURA LTDA-ME, estabelecida
a Rua Catulo da paixio Cearense, 175, Sala 401, Triangulo, Juazeiro do Norte/CE, inscrita(o) no CNPJYCPF sob o n®
11.743.010/0001-33, neste ato representada por GERAL DO ERIBERTO WERTON CRUZ, portador(a) do CPF
n°®228.920.363-72, vem, respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 109, inciso I, alinea “b” da
Lei das licitacdes, inconformada com as decisdes levadas a efeito nos autos da licitagdo em aprego, interpor o presente
RECURSO com pedido de reconhecimento de vicio no julgamento, revisio de decisdo para que seja declarada
habilitacio da recorrente, em face da TOMADA DE PRECOS N® 2022.11.30-0 DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE POTENGUV/CE.

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme pode extrair a data de publicacdo da ata de julgamento da
habilitagio em 24 de maio de 2023, tendo como prazo para intentar o presente recurso até o dia 31 de maio de 2023, ndo
tendo transcorrido os 5 (cinco) dias uteis para apresentacdo destas razdes, nos termos do art. 109, inciso 1, alinea “a” da
Lei 8.666/93, consoante o disposto no Art. 110, § unico do mesmo diploma, na contagem dos prazos estabelecidos,
exclui-se o dia de inicio e inclui-se o dia de vencimento, comecando o prazo a correr em dia de expediente,

estando assim comprovada a tempestividade recursal exigida.

DO EFEITO SUSPENSIVO

Ainda no que tange as questdes procedimentais que envolvem o presente
manejo a Constituigdo Federal e o Art. 109, §2° da Lei n° 8.666/1993, pugna a recorrente pela aplicagdo do efeito
suspensivo ao PROCESSO LICITATORIO em tela, nos estreitos limites legais.
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DA REMESSA A AUTORIDADE HIERARQUICA SUPERIOR

Acaso ndo scja acolhido de pleno o pedido aqui feito — o que se admite
apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a presente insurgéncia a autoridade hierarquica
superior, qual seja, o Prefeito Municipal para se manifestar ¢ a procuradoria do municipio para emitir parecer juridico,
conforme estabelece o Art. 109, §4°, do Estatuto das Licitagdes, havendo de ser acolhido e provido, em todos os seus

termos o presente RECURSO, como requerido.

DAS ALEGACOES DA RECORRIDA E DA FALTA DE ELEMENTOS MATERIAIS E FORMAIS QUE AS
AMPAREM

Conforme se extrai da ata de julgamento das propostas, com exer¢am da ganhadora, todos as demais concorrentes
tiveram suas propostas desclassificadas, por supostamente apresentarem composigdes divergentes com o orgamento do

municipio, a saber:

30. WERTON ENGENHARIA & ARQUITETURA LTDA, CNPI
11.743.010/0001-33, em desconformidade com o item 13.9 na alinea "b",

composigdes de custos com alteragio nos valores da mao de obra;
Por esta razdo, teriam descumprido o item 13.9 do edital, vejamos:

13.9. Acompanhara obrigatoriamente a Proposta de Pregos, como partes
integrantes dela,sob plena de desclassificagdo, os quais deverdo conter o
nome da empresa, a assinatura do representante legal e responsavel técnico

da empresa licitante, os seguinies anexos e exigéncias:
b) Compaosigio dos custos;

Conforme se constata da ata de julgamento, erroneamente foi desclassificada
a proposta da recorrente, sem apontar onde estaria a divergéncia, em quais itens, logo sem apresentar qual o real motivo

para desclassificagdo da proposta da recorrente.

Ocorre que a da proposta da recorrente temos que todas as alineas do item

.13.9, notadamente a alinea “b”, foi atendida. Notadamente, vejamos:
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O que aqui foi informado pode-se constatar, notadamente do projeto basico,
onde facilmente constata-se que se trata de uma divergéncia em razao do arredondamento.

Logo Resta claro que esta dignissima comissdo de licitagdo cometeu um

grave equivoco, visto que os somatérios apresentados para as composigdes estdo corretos. Fato que se encontra

devidamente comprovado nos esclarecimentos posto acima.
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Aqui cabe destacar que tal argumento nao merece prosperar, haja vista que a

proposta foi apresentada nos moldes do exigido pelo edital apresentado a esta Licitante.

No mais, ainda que tivesse apresentado a dita composi¢do como a somatoria

errada, o que ndo foi o caso, tal fato por si 50 ndo justificaria uma eventual desclassificacao.

Pois conforme, pode-se inferir no art. 43 §3° da lei 8.666, quando dos
procedimentos, a qualquer fase da licitagdo, a Comissdo podera promover diligéncias para complementar a instru¢ao do

processo, Vejamos:

Art. 43. A licitado serd processada e julgada com observéncia dos seguintes

procedimentos:

§ 30 E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacio, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucio do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta.

E ainda que houvesse uma divergéncia entre a planilha de precos e
composi¢io de pregos unitarios, o que prevalece sdo os valores da planilha de pregos, devendo a comisséo diligenciar

no sentido de sanar tal equivoco.

Sendo essa a forma de analise do GOVERNQO FEDERAL, conforme prevé a
IN n° 02/08, que quando da analise da exequibilidade de precos nos servigos continuados com dedicacdo exclusiva da
méo de obra do prestador, que “Erros no preenchimento da Planilha nio sio motivo suficiente para a
desclassificacio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracio do preco
ofertado, e desde que se comprove que este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratagio” (Art. 29-A, §

2°) jn verbis::

Art. 29-A. A analise da exeqiibilidade de pregos nos servigos continuados
com dedicagio exclusiva da mao de obra do prestador devera ser realizada
com o auxilio da planilha de custos e formagdo de precos, a ser preenchida
pelo licitante em relagio a sua proposta final de prego. (Incluido pela
Instruciio Normativa n” 3, de 16 de outubro de 2009)

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a

necessidade de majoragio do prego ofertado, e désde que se comprove que
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este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo. (Incluido

pela Instruciio Normativa n” 3, de 16 de outubro de 2009)

O que foi mantido na Instrugdo normativa n® 05, de 26/05/2017, em seu
anexo VII-A, que trata das diretrizes para elaboragdo do Ato convocatorio, no item 7.9, aduz que 0s erros no
preenchimento da planilha nio sio motivos suficientes para a desclassificacao da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracio do prego ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar

com todos os custos da contratagdo.

De igual forma entende o Tribunal de Contas, conforme Acorddo 187/2014-
Plenario, Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento da proposta com erros sanaveis, que nao prejudicam
o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse piiblico ou aos principios da isonomia ¢ da

razoabilidade.
De igual maneira € o entendimento jurisprudencial, vejamos:

EMENTA REEXAME NECESSARIO DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. FORMALIDADES,
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, PRECEDENTES

I'eatando-se de licitagio. deve prevalecer sempre a interpretagio gue
favorega a ampliagio de disputa entre os interessados, de modo a ndo
comprometer o interesse da Administragio. o principio da ISONOMmia. i
finalidade e @ SePUIING & da contratagin

Pelo principio da razoabilidade, as exigéneias administrativas devem ser
aptas a CUInprir os fins a que se destinam;
Na hipotese, o ato da autoridade coatora mostra-se desproporeional &
finalidade pretendida, uma vez que o artigo 43, paragrafo 3° da Lei n”
R.666/93 faculta 4 Administragdo efetuar  diligénela  destinada  a
esclarecer ou a complementar a instrugio do processo em qualguer lase
da licitagiio, inclusive com a concessfio de praxo para sanar o defeito na
documentaglo, visando ao interesse piblico em detrimento de um
formalismo exacerbado.

(TRF4 5061255-46.2015.404.7000, QUARTA TURMA, Relator
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em
16/09/2016).

Ademais, ainda que houvesse tal erro, o que ndo ha, a jurisprudéncia caminha
no sentido de que o rigor exacerbado quanto a exigéncia quanto ao FORMALISMO EXAGERADO, ndo se coaduna

com os pilares fundamentais a licitagdo.
Convém, citar Odete Medauar (Direito administrativo moderno. 9.ed., 2005):

“Exemplo de formalismo exacerbado, destoante deste principio [do
Sformalismo  moderado],  encontra-se  no  processo licitatorio, ao  se
inabilitarem ou desclassificarem participantes por lapsos em documentos
ndo essenciais, passiveis de serem supridos ou esclarecidos em diligéncias”
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E sabido que o julgamento se da de forma a interpretar a norma SempE

prol da ampliagdo da competitividade, julgar o caso com razoabilidade ¢ procurar dispositivos que embasem o ato de

aceitar erros sanaveis nas propostas mais vantajosas.

A exemplo disso temos os acordaos do TCU. abaixo:

ACORDAO 2239/2018 — PLENARIO

O entendimento adotado pela entidade de que diligéncia, ‘em qualquer
tempo’, resulta necessariamenie em ‘novas propostas ', com violagdo ao § 3°
do art. 43 da Lei 8.666/93 e ao principio da isonomia, enconra-se
amplamente ultrapassado pela moderna jurisprudéncia deste Tribunal. O
principio da vinculagéio ao instrumento convocatorio, em que se fundamenia
a posicdo do Sebrae/'PA, deve ser utilizado em equilibrio com principios
maiores, como o do interesse publico e o da selecdo da proposia mais
vantajosa, este ultimo consagrado no art. 3° da Lei de Licitagbes. O
formalismo moderado nos certames licitatorios ¢ fortemente incentivado pelo
Tribunal de Contas da Unidio, que compreende ser a diligéncia ‘medida
simples que privilegia a obtengdo da proposta mais vantajosa e evita d

desclassificagdio indevida de propostas’

ACORDAO 119/2016-TCU-PLENARIO,

A observincia das normas ¢ das disposicdes do edital, consoante o art. 41,
caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a consideragdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles os
da eficiéncia e da sele¢do da proposta mais vantajosa. Dianfe do caso
concreto, ¢ a fim de methor viabilizar a concretizacdo do  interesse
publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros

principios.

ACORDAO N° 1010/2021 — TCU — Plenario:

1.6. 1. dar ciéncia ao Institnio Federal de Fducagdo, Ciéncia ¢ Tecnologia do
Sertdo Pernambucano — IF Sertdo-PE, com fundamento no art. 95 inciso |,
da Resolugdo — TCU 3152020, sobre as seguintes impropriedades falhas,
identificadas no Pregao Eletronico SRP 012021, para que sejam adolades
medidas internas com vistas d prevengdo de outras ocorréncias semelharntes:
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1.6.1.1. a inabilitagdo indevida de licitante que havia apresentado melhor
proposta para os grupos 1, 4 ¢ 5 e 7 do referido pregao, sob o argumento de
auséncia de comprovagdo dos itens 3.4, 9.2.1 e 9.2.2 do ediul e
descumprimento do disposto no art. 26 do Decreto 10.024/2019, o gue
poderia ser sanada mediante diligéncia, nos termos do art. 47 do Decreto
10.024/2019, afronton os principios do interesse publico e do formalismo
moderado, e contrariou a ampla jurisprudéncia desie Tribunal de Contas da

Unidio (Acordios 2342021 e 2.239. 2018, ambos do Plendrio, entre outros);

Resta claro que ndo ha discricionariedade da Administragdo optar ou ndo na

realizagdo de diligéncia, sempre que houver davidas sobre alguma informagdo a diligéncia torna-se obrigatoria.

Assim também é o entendimento do brilhante doutrinador, Margal Justen

Filho, vejamos:

“A realizacio da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administragéo,
a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevincia
dos interesses envolvidos conduz a configuracio da diligéncia como um
poder-dever da autoridade julgadora Se houver duvida ou controveérsia
sobre fatos relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a
documentagdo apresentada, € dever da autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a divida for sanavel por
meio de diligéncia sera obrigatoria a sua realizagio.”(Marcal Justen Filho,
Comentarios a Lei de Licitagdo ¢ Contratos Administrativos, 16 ed, Revista

dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.)

Ademais, ao se desclassificar a proposta da recorrente essa mais vantajosa
que a da suposta ganhadora, pelo motivo elencado, houve a violagao da lei interna da licitagdo, e ao principio da busca
da proposta mais vantajosa. Razio pela qual deve ser reformulada a decisdo que desclassificou a proposta da recorrente,

sob pena de se gerar grave prejuizo a recorrente.

E mantendo a decisio aqui combatida, violou-se a legalidade, sendo passivo
de punigio nos termos do artigo 51, § 3° da Lei de 8.666/93, que dispde que os membros das comissdes de licitagio

responderdo solidariamente por todos os atos praticados.

Aqui cumpre destacar que a Administragdo Publica, por fo¢a do poder
discricionario, pode e deve rever seus atos, quando isso se figurar conveniente e vantajoso ao interesse publico. Mas €

obrigada a anula-los, quando esses contrariem a lei.
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No caso em tela sendo patente a necessidade de reformular a décisao inicial

que desclassificou a proposta da recorrente, uma vez fundada em vicios, ¢ nao encontra base nem na lei, nem na

jurisprudéncia.

Pelos argumentos de fato e de direito aqui apresentados, esta, portanto,
demonstrado serem passivos de reformulagio os vicios que porventura possam vir a gerar ilegalidades, ou impedimento

ao exercicio de qualquer direito.

E assim, é de se chegar a logica conclusdo de que o aqui demonstrado alude

a0 entendimento, e ao parametro para reformulagéo de decisdo contra legis que desclassificou a proposta da recorrente.

Aqui resta claro que o argumento trazido como fundamento para

desclassificar a proposta da recorrente ndo prospera. Nao tem de qualquer fundamento fatico, ou juridico.

Por tudo que consta do presente certame, restou claro o equivoco cometido

pela dignissima comissio de Licitagdo, ao desclassificar a proposta da recorrente.

E NAO SE PODE EXLCUIR DO CERTAME QUEM OFERECEU A
MELHOR PROPOSTA, E COMPROVADAMENTE TEM CAPACIDADE TECNICA DE PRESTAR OS SEVICOS.
E sob pena de reduzir o carater competitivo e a busca da proposta mais vantajosa a contratagio com os Orgdos Piblicos,

o que ¢ nefasto ao ordenamento juridico vigente.

Alias, sendo esse o entendimento do TCU

Estando os pregos global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos
limites fixados pela Administragdo, ¢ de excessivo rigor a desclassificagdo da
proposta por divergéncia entre seus pregos unitirios e respectivas
composigdes detalhadas de custos, por afronta aos principios da
razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca de
economicidade nas contratacdes. Referida divergéncia se resolve com a
retificagdo das composigdes, sem necessidade de modificagdes ou ajustes em
quaisquer dos valores langados na proposta a titulo de pregos unitarios.

Fonte: TCU: Acérdio 2742/2017 Plenario (Representagdo, Relator Ministro
Aroldo Cedraz)

Ademais, conforme ja esclarecido, ainda que existisse algum vicio na
composigiio de cistos unitarios, o que ndo ha, a jurisprudéncia entende que, vicios formais, que ndo prejudiquem os
demais concorrentes, devem ser superados, e saneados, afim de prevalecer a procura da proposta mais vantajosa a

Administra¢do Publica.
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Destarte, ratifica-se aqui o entendimento esposado em aﬁiﬁm---p inar
desta matéria , segundo o qual é dever da Comissdo de Licitagao observar o edital também sob a oOtica da razoabilidade
e da proporcionalidade, a fim de evitar que o rigor e o formalismo exagerado violem o principio da selec@o da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, entendimento esse também presente em Jurisprudéncia da Corte de Contas da

unido (Acorddos 1.990/2008, 1.791/2006 e 2.104/2004, e Decisao 111/2002, todos do TCU-Plenario).

Razio pela qual deve ser rechagada a eminente decisao. Para que se declare

classificada a proposta da recorrente. E a mesma seja declara ganhadora do presente certame.

DO PODER DE REVER AS DECISOESS ADMINISTRATIVAS- DO PODER DRISCRICIONARIO

Senhor Presidente, ocorre que sendo mantido assim esse processo, com uma
decisdo contra fegis, estara se ferindo o PRINCIPIO DA LEGALIDADE ficando assim comprometido A AMPLA
CONCORRENCIA E POR CONSEQUENTE O PRINCIPIO DA POROPOSTA MAIS VANTAJOSA que sdo

intrinsecos e essenciais ao fim dos certames licitatorios

Logo ndo se pode prosseguir com o andamento processual do certame em
comento, quando esse ndo preserva a legalidade. Sendo imperiosa a REFORMULACAO DA DECISAO QUE
DESCLASSIFICOU A PROPOSTA DA RECORRENTE, e a sua posterior republicagio como garantia dos preceitos
legais esculpidos na Lei 8.666/93, e na carta maior, CLASSIFICANDO SUA PROPOSTA FINACEIRA,
DECLARANDO A MESMA GANHADORA DO PRESENTE CERTAME.

Pois bem, conforme se impde na lei das licitagdes, ndo devera conter o edital

exigéncias se ndo as estritamente dentro da Lei e dos Principios Legais

Assim hé de se anular o presente certame, uma vez que a sua manutengio

eivada de vicios, de ilegalidades, aqui pontuadas, confronta o art. 49 da ja referida lei, a trazer:

Art.49. A autoridade competente para a aprova¢ao do procedimento somente
poderi revogar a licitagio por razdes de interesse pablico decorrente de
fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anuli-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocagio de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

fundamentado.

A jurisprudéncias caminha no sentido de que o processo licitatorio €
suscetivel de anulacfio, em caso de ilegalidade, ou de atos abusivos em suas fases, conforme entendimento do
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, mandato de seguranga abaixo:
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TI-MG - Reexame Necessario-Cv REEX 10611130007622001 MGHTJ-MG)

Data de publicacio: 22/08/2014

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA ANULACAO. SUPOSTA ILEGALIDADE.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA. ATO
ABUSIVO. SEGURANCA CONCEDIDA. SENTENCA CONFIRMADA. I-
A licitagiio, como qualquer outro procedimento administrativo, ¢ suscetivel
de anulaciio, em caso de ilegalidade, e revogagdo, por conveniéncia e
oportunidade, devendo a Administragdo Piblica assegurar aos interessados o
contraditorio e a ampla defesa, para depois proferir sua decisdo devidamente
fundamentada indicando os motivos que levaram a anulagiio ou revogagao
da  licitacio. II-A  Constituigho da  Republica  impde &
Administracio Piblica a observincia do principio da legalidade, conferindo-
lhe o poder de rever seus proprios atos {autotutela) e, a0 mesmo tempo,
confere aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, o contraditorio

e a ampla defesa

E ja ¢ pacificado no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que devera anular
os seus atos o poder pablico. quando estes estejam eivados de vicios que comprometam a sua legalidade, conforme

Stmula 473, impde:

SUMULA N° 473 - STF — De 03/12/1969 - DJ DE
12/12/1969

Enunciado:

A administracio pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles niio se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada. em todos os casos, a apreciacio judicial.
Data da Aprovacio: 03/12/1969
Fonte de Publica¢io: DJ de 12/12/1969, p. 5993

Assim fica mais que claro que desclassificagdo da proposta da recorrente,

sendo essa mais vantajosa, contraria as prescricdes legais e principiolbgicas, a saber, a Lei 8.666/93 ¢ na nossa

—
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Carta Magna, que ndo foram observadas por esta Comissao, quando da decisdo que desclassificou a proposta

financeira da recorrente.

Nao pode ser admitido que se ponha uma decisio que dificulte a participagao
de toda e qualquer empresa que por ventura venha a ter interesse e qualificagdes para concorrer a qualquer certame, pois
ao fazer isso ferisse o Principio da Razoabilidade, da Livre Concorréncia, da Economicidade, da busca da
proposta mais vantajosa, e o mais importante deles, o da Legalidade, quando ndo se prima pela livre concorréncia,
pois como é que DESCLASSIFICANDO A PROPOSTA DE MENOR CUSTO A ADMINISTRACAO pode-se
trabalhar no sentido de favorecer o municipio e a economia dos recursos do povo? De que forma pode-se BUSCANDO
ELEVAR OS CUSTO NA PRESTACAO DE UM SERVICO, esta trabalhando em conformidade com os prismas

legais? Fazendo isso, fere-se a busca da proposta mais vantajosa.

Pelos argumentos de fato e de direito aqui apresentados, estd, portanto,
demonstrado serem passivos de nulidade os vicios que porventura possam vir a gerar ilegalidades, ou impedimento ao

exercicio de qualquer direito.

E assim, ¢ de se chegar a logica conclusio de que o aqui demonstrado alude
ao entendimento, e ao parimetro para RECLASSIFICAC AO DA RECORRENTE, REFORMULANDO A DECISSAO
QUE DESCLASSIFICOU A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRAGCAO PUBLICA.

Acaso ndo seja acolhido de pleno o pedido aqui feito — o que se admite
apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a presente insurgéncia a autoridade hierarquica
superior, qual seja, O PREFEITO MUNICIPAL, A PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO, conforme estabelece
o Art. 109, §4°, do Estatuto das Licitagdes, aplicado subsidiariamente ao presente caso, havendo de ser acolhido e

provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, como requerido;

“Ad argumentandum tantum”, que declare a autoridade competente -
hierarquicamente superior — a RECLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA FINANCEIRA DA RECORRENTE, E
ESTA SEJA DECLARADA VENCEDORA DO PRESENTE CERTAME, face a ilegalidade/irregularidade
procedimental apontada e provada, eis que dissonante com a lei o procedimento da Comissdo de Licitagdo, consoante

demonstrado ao longo dos presentes razdes recursais;

Seja provido em todos os seus termos, O presente recurso, € por 1SS0 mesmo
atendido os seus pedidos, para imposicio e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios, da razoabilidade,
proporcionalidade, da moralidade administrativa, a publicidade, a economicidade € a LEGALIDADE, afastando-se, em
consequéncia disso, o abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que ¢ nefasto para 0 municipio e para as proponentes que

estio em acordo com a justeza e clareza de interesses, na atual democracia em que vivemos.

DOS PEDIDOS Gk
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Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos legais, norteadores e

fundamentadores do presente recurso, REQUER a recorrente, de Vossa Senhoria, o que segue:

Seja revista a decisfio que desclassificou a proposta financeira da recorrente,
e que essa DECLARADA VENCEDORA DO PRESENTE CERTAME, POR TER APRESENTADO A PROPOSTA
DE MENOR VALOR e, portanto, a mais vantajosa ao municipio,

De qualquer sorte, que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO seja
recebido no seu efeito suspensivo, consoante escopo do §2°, do ja citado Art. 109, da legislagiio especifica, que

amparam o presente pedido;

Acaso nao seja acolhido de pleno o pedido aqui feito — o que se admite
apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a presente insurgéncia a autoridade hierarquica
superior, qual seja, O PREFEITO MUNICIPAL, A PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO, conforme estabelece
o Art. 109, §4°, do Estatuto das Licita¢des, aplicado subsidiariamente ao presente caso, havendo de ser acolhido e

provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, como requerido;

Que seja realizada uma consulta técnica ao CREA-CE, com o fim de se

verificar a composicio de custos da recorrente, em comparacio ao que foi proposto no projeto basico;

“Ad argumentandum tantum”, que declare a autoridade competente —
hierarquicamente superior —, a RECLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA FINANCEIRA DA RECORRENTE, E
ESTA SEJA DECLARADA VENCEDORA DO PRESENTE CERTAME, face a ilegalidade/irregularidade
procedimental apontada e provada, eis que dissonante com a lei o procedimento da Comissdo de Licitagdo, consoante

demonstrado ao longo das presentes razdes recursais;

Seja provido em todos o0s seus termos, 0 presente recurso, € por isso mesmo
atendido os seus pedidos, para imposigdo e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios, da razoabilidade,
proporcionalidade, da moralidade administrativa, a publicidade, a economicidade ¢ a LEGALIDADE, afastando-se, em
consequéncia disso, o abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que é nefasto para o municipio e para as proponentes que

estdo em acordo com a justeza e clareza de interesses, na atual democracia em que vivemos.

Nestes Termos,
Pede Provimento.
Potengi, 30 de maio de 2023.
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