CBMCONSTRUCGO

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COM!SSIKO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE POTENGI — CE.

EDITAL DA TOMADA DE PRECOS N2 2021.08.17.01

CONTRATACAQ DE EMPRESA PARA EXECUTAR OBRA DE
RECOMPOSICAO DO REVESTIMENTO PRIMARIO COM SERVICOS DE

PATROLAGEM_E PICARRAMENTO NAS ESTRADAS VICINAIS,
CONFORME PROJETO E ORCAMENTO.

A empresa MOTIVA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ N° 31.381.604/0001 - 59, estabelecida a Rua Antdnio Lopes Bezerra, n? 60, Bairro dos Remédios,
Cajazeiras — PB, por intermédio de seu Sécio Administrador o Sr. JOSE KENNEDY LEANDRO GOMES FILHO,
portador do R.G. n® 4.232.118 SSP/PB e C.P.F. n° 115.102.484-80, que subscreve, tempestivamente, vem,
com arrimo no artigo 109, inciso |, alinea “a”, da Lei N2 8.666/93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a DECISAQ DESTA DIGNA COMISSAO DE LICITACAQ que
inabilitou a Recorrente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

{ I.  DOS FATOS |

Atendendo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitatério supracitado, a recorrente
participou com a mais estrita observancia das exigéncias do Edital. No entanto, a douta Comissdo de Licitagdo
julgou a habilita¢cdo parcialmente inabilitada sob a alegacdo de que a mesma descumpriu o item 12.1.4 alinea
“b” (EMPRESA SEDIADA EM OUTRA JURISDICAO SEM O VISTO OBRIGATORIO JUNTO AO CREA/CE),
vejamos o gue diz o item:

12.1.4 Letra B — As empresas que forem sedias em outra jurisdicdo consequentemente inscritas no CREA
de origem, deverdo apresentar obrigatoriamente, visto junto ao CREA/CE, em conformidade com o que
dispde a lei 5.194/66, em consondncia com a Resolucdo n? 265/79 do CONFEA.

Ocorre que a sua inabilita¢gdo se encontra despida de razoabilidade, além de violar os principios da
ampla concorréncia e vantajosidade econdmica, afigurando-se, dessa forma, como ato nitidamente ilegal,
como a frente ficard demonstrado.

{ Il ASRAZOES DA REFORMA |

A Comissdo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob o argumento acima enunciado
incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.
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Como é sabido, oinciso | do artigo 30 do Estatuto da LicitacOes disciplina sobre a exigéncia de registro
ou inscrigdo na entidade profissional competente dos licitantes em que a profissdo e atividade econémica
exercida seja regulamentada por lei, como é o caso do particular que desenvolve atividade de engenharia
(Lei 5.194/1966).

Nesta toada, queremos nos ater nos diplomas editalicios que vem exigindo, como condicio de
habilitagao, que o licitante possua registro ou visto no Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia ~ CREA no local de realizagdo da licitagdo ou na localidade em que seré executado a obra licitada.

Entendemos que trata-se de uma exigéncia restritiva que ofende o inciso 1, § 12 do artigo 32 da Lei
8666/93 no qual veda aos agentes publicos estabelecer “preferéncias ou distingbes em raz3o da sede ou
domicilio dos licitantes” eis que & evidente que as empresas estardo inscritos nos consethos de seu local de
origem.

Apesar do Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA exigir para exercicio
da profissdo que o particular possua a inscricdo tanto na sua sede como nos locais em que atuar, para fins
de participacdo nas licitagcdes consideremos desnecessario, de tal forma que a Corte de Contas da Unido
veem tragando entendimento que o visto somente seria necessario no inicio da execucdo do contrato, a
saber:

“... este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido de que a exigéncia de registro ou visto no
CREA do local de realiza¢do da obra licitada somente dar-se-a no momento da contrata¢do. Nessa linha,
cito as DecisGes Plenarias 279/1998 e 348/1999, o Acérddo 979/2005-Plendrio e o Acérd3o 992/2007-
Primeira Camara.

6. O entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio constitucional da universalidade de
participacdo em licitagdes, impondo-se ao ato convocatodrio o estabelecimento de regras que garantam a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, vedadas cldusulas desnecessarias ou
inadequadas que restrinjam o carater competitivo do certame.” {Acérddo n® 772/2009, Plenario, rel. Min.
Aroldo Cedraz)

“... Conforme bem destacou o Sr. Analista de Controle Externo, este Tribunal tem entendido que somente
no momento da contratagdo da licitante vencedora é que a entidade podera exigir a comprovacdo de
inscricdo junto ao orgdo de fiscalizacdo profissional do local onde o servigo serd prestado.” (Acérddo ne
979/2005, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

Jurisprudéncias relacionadas ao tema:

“[...] 1 - Visto do Crea local na certiddo de registro no Crea de origem somente é exigivel por ocasido da
contratacdo.” (TCU. Processo n2 TC-000.051/2010-1. Acérddo n2 1.328/2010 —~ Plenario)




“I...] ndo inclua em futuros editais de licitagio exigéncia acerca de que o registro do CREA do local de
origem da empresa licitante receba visto do CREA do local de realizacdo das obras, com fins de mera
participagdo em licitacdo, uma vez que, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, o visto somente deve
ser exigido quando da contratacdo [...]” (TCU. Processo n? TC-001.998/1999-4. Acorddo n® 348/1999 ~
Plenario)

“[...] exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar da licitagdo parece ser exigéncia
acima daquela fixada pelo legislador ordinario, o que acaba por restringir, além do necessério, a
competitividade do certame. Lembremo-nos de que o art. 30, |, da Lei 8.666/93 exige, para efeitos de
qualificagdo técnica, apenas o registro ou inscricdo na entidade profissional competente, ndo
mencionando qualquer necessidade de visto do registro no conselho regional do local da obra, o que
reforca o entendimento de que somente por for¢ca do art. 58 da Lei 5.194/66 surge tal necessidade e
apenas no momento da contratacdo.” (TCU. Processo n? TC-011.423/96-0. Acérddo n2 279/1998 -
Plenario)

Recentemente o TCU reforgou essa diretriz, confira o excerto abaixo, retirado do Informativo de Licitacdes
e Contratos n2 375:

1. E irregular a exigéncia de apresentacdo, pelas licitantes, de visto no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde os servigos serdo prestados, como critério de
habilitac3c, devendo ser estabelecids prazo razocdvel, apds a homologacdo do certame, para Gue a
vencedora apresente esse documento no ato da celebragdo do contrato (art. 37, inciso XXI, da

Constituigdo Federal, ¢/c o art. 31 da Lei 13.303/2016 e a Simula TCU 272).

Representacdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no processo licitatério promovido
pelo Banco do Brasil com vistas a “contratacdo dos servicos de reconstrugdo da Agéncia BB
Cavalcante/GQ”. Apds examinar a documentagdo relativa ao certame e os elementos obtidos mediante
oitiva prévia do Banco do Brasil, em cotejo com as consideragdes aduzidas pela empresa representante,
a unidade técnica concluiu pela procedéncia parcial da representacdo, por haver constatado indevida
exigéncia de habilitacdo (visto no Crea da jurisdicdo do local onde serd prestado o servico), com a
consequente expedicdo de determinacdo corretiva a entidade jurisdicionada, de modo a evitar, em
futuros certames, “ocorréncias da espécie”. Em seu voto, anuindo ao entendimento da unidade
instrutiva, o relator destacou gue “a exigéncia de visto nesses moldes para todos os licitantes acarreta-
Ihes custos desnecessarios anteriormente a celebracdo do contrato, o que fere a Sumula TCU 2727, Além
disso, pelo fato de a exigéncia de visto no Crea para todos os licitantes ser algo dispensavel a garantia do
cumprimento das obrigacdes daguele que se sagrar vencedor, haveria também, sob a otica do relator,
violacdo ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, dispositivo gue autoriza apenas a imposicio de
“exigéncias _de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”. Todavia, considerando a informagdo de que a exigéncia indevida, no caso concreto, n3o
acarretara prejuizo a competividade, haja vista que quinze empresas acudiram ao certame, com um total
de duzentos e oitenta e trés lances, “em que pese a desconformidade com o art. 37, XXI, da Constituicdo
Federal ¢/c o art. 31 da Lei 13.303/2016, a Sumula-TCU 272 e os principios da igualdade e da obtencio
da competividade”, ndo restou configurada “violagdo ao interesse publico capaz de impedir o
prosseguimento do certame”. Como o Banco do Brasil informara que a exigéncia constante do




instrumento convocatério constava na minuta padrdo da entidade, o relator sustentou que deveria ser
enderecada determinacdo a instituicdo financeira no sentido de ela promover alteracdo em sua minuta
padrao de licitacbes, relativamente a exigéncia em tela, como requisito de habilitacdo, estabelecendo-
se prazo apés a homologacdo do certame para que a licitante vencedora apresente compro vante de visto
no Crea da localidade de prestacdo dos servicos no ato da celebracdo do contrato, conforme fora
sugerido pela unidade técnica em sua instrucdo. Anuindo aos termos da proposta do relator, o Plenario
decidiu considerar parcialmente procedente a representacdo, sem prejuizo de determinar ao Banco do
Brasil que “promova alteracdo na sua minuta padrdo de licitacdo, para contratacdo de obras e servicos
de engenharia, de forma a afastar a_exigéncia de apresentacdo pelas licitantes de visto no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia da localidade onde os servicos serdo prestados, como critério de
habilitacdo, ante a violacdo ao art. 37, XXl, da Constituicdo Federal ¢/c o art. 31 da Lei 13.303/2016, a
Sumula-TCU 272 e os principios da igualdade e da obtencdo da competividade, estabelecendo prazo
razoavel, apdés a homologacdo do certame, para que a vencedora possa apresentar esse documento no
ato da celebracdo do contrato”. Acérddo 1889/2019 Plenario, Representacdo, Relator Ministro Aroldo
Cedraz.

fIL. DO PEDIDO

Em face do exposto, amparada nas razdes recursais, requer-se a essa Comissao de Licitacdo o recebimento do
presente recurso administrativo para que seja a decisdo reconsiderada por esta Comissdo Julgadora a fim de que a
Recorrente possa continuar participando do certame, oportunizando a Administracdo a selecdo da proposta mais
vantajosa.

E, na hipotese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faga este subir a autoridade superior em consondncia com o
previsto no § 42, do art. 109, da Lei n? 8.666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas contrarrazdes,
se assim o desejarem, conforme previsto no § 32, do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos, pede e aguarda deferimento.
Cajazeiras — PB, 06 de Outubro de 2021.
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CPF N° 115.102.484-80
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